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“Las industrias liticas del paleolitico Medio en formaciones fluviales de la peninsula Ibérica
resultan netamente diferenciadas de los complejos musterienses, que podemos llamar cldsicos, de
cuevas y covachos (....) Esta diferenciacion radica en el aspecto postachelense de las industrias
desarrolladas en los medios fluviales y, a mi modo de ver, debe entenderse como el resultado de una
tradicion de las industrias de graveras en todo el gran drea inferopaleolitica peninsular, en un
fendmeno de perduracion de sus viejos sustratos tecnotipoldgicos en el paleolitico Medio.”

Enrique Vallespi Pérez (1989: 7)
“Paleolitico medio indeterminado, de aspecto postachelense, en &mbitos fluviales del sur y centro de la
peninsula Ibérica”.

En Asturias el paleolitico Antiguo en el que se incluyen las culturas achelense y musteriense
se encuentra representado en varios conjuntos repartidos por toda la geografia regional y de
manera fundamental en la Rasa litoral y en las terrazas fluviales del interior. Yacimientos en
la desembocadura de rio o en Ensenada, en terraza fluvial o en valle interior son tipos que han
sido identificados en esta zona. Se propone una secuencia cultural y cronolégica continua desde
el pleistoceno Medio hasta el wiirm antiguo muy relacionada entre si, en la cual se ordenan
momentos culturales del Achelense en general, del Achelense superior, del Musteriense de
tradicién achelense al aire libre y del Musteriense de tradicién achelense en cueva

In Asturias country Old Palaeolothique in which the the Acheulean and Mousterian cultures
are included in present at many lithics groups distributed over all regional geography and specially
in littoral Rasa and inland fluvial terraces.. Sites in the mouth of the river or in inlet, in fluvial
terrace or inland valley are kinds of sites that have been identified in this zone. We propose
a continuous cultural and chronological sequence very related each other from the middle
Pleistocene period to old Wiim in which cultural moments of the Acheulean in general ordered,
of the upper Acheulean, of the Mousterian of acheulean tradition in the open air and the
Mousterian of acheulean tradition in cave.

1. Area de Prehistoria. Universidad de Oviedo. Campus El Milan. C/ Tnte. Alfonso Martinez s/n. 33011. Oviedo. E. Mail:
adolfo@correo.uniovi. es.
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Palabras claves Asturias. Norte de la peninsula Ibérica. Paleolitico Antiguo. Paleolitico Inferior. Paleolitico
Medio. Achelense. Musteriense de tradicién achelense

Key words Asturias. North of Iberica peninsula. Old Palaeolithique. Lower Palaeolithique. Middle
Palaeolithique. Acheulean. Mousterian of the acheulean tradition.

INTRODUCCION

Escribir una sintesis sobre el paleolitico Antiguo en Asturias para integrarla con las de las demds zonas
peninsulares con la intencién de disponer de un panorama de las poblaciones paleoliticas en estas lejanas
etapas resulta altamente sugerente. Esta caracteristica, ya de por si, suficientemente importante para animarnos
a realizar esta labor, cobra una dimensién mayor si se le afiade la caracteristica de hacerlo en homenaje
aunode los estudiosos de estas épocas mds importante, como es el caso del Prof. Dr. Enrique Vallespi Pérez
con quien hemos tenido ocasién de compartir muchas experiencias de este estudio, durante su estancia
en launiversidad ovetense que, aunque breve, fue muy fructifera desde el punto de vistadocente. En la parte
grafica de este articulo han colaborado José Barrera Logares, Eugenio Aguilar Huergo y Maria Noval Fonseca
quienes se suman, también, a esta merecida distincion al profesor de la Universidad de Sevilla.

Las investigaciones sobre el mds antiguo paleolitico en Asturias se remontan a los primeros afios del
siglo XX en que se producen algunos hallazgos y que estdn muy relacionados con los estudios de las cuevas
con paleolitico superior y con arte paleolitico que se estaban llevando a cabo en el Cantdbrico. La asignacién
de aquellos materiales se hace en funcién de las caracteristicas tipolégicas y tecnoldgicas al uso y también
suintegracion cultural, de manera que se empieza a hablar de yacimientos o sitios o simplemente de materiales
liticos del Achelense o del Musteriense como los dos momentos anteriores a los niveles del paleolitico
superior que tan abundantemente se estaban sefialando en esta zona y que, poco a poco, iban perfilando
la secuencia cultural y cronolégica que ha llegado hasta nosotros y hoy se sigue manteniendo con algunas
variante y detalles muy concretos. Los cercanos yacimientos con completas estratigrafias, como es el caso
de la vecina cueva cantabrade El Castillo, sirvieron de referencia para establecer un esquema que se adentraba
en los lejanos momentos mds alld de la tltima glaciacién (Wiirm) y de la anterior etapa interglaciar (Riss-
Wiirm). Hallazgos en superficie y en cueva pero sin contexto estratigrafico permitieron hablar del paleolitico
inferior y del paleolitico medio intentando su reconstruccién con muy escasos materiales, algunas veces
de dudosa procedencia y otras de no menos dudosa asignacién cultural.

Estos dos tipos de sitios, los encontrados al aire libre y los situados en cueva, se separaron definitivamente
yendo por caminos de investigacién diferentes y, asf, los primeros fueron objeto de una intensa prospeccidn,
bisqueda y primeras valoraciones, mientras que los segundos se detendrian en los datos antiguos aportados
por las cuevas de Arnero (Obermaier 1916), Samoreli (Cabré 1915), La Cuevona (Jordd 1955) y El Conde
(Freeman 1977; Marquez Uria 1977), hasta el momento presente en que se ha llegado en excavaciones a
niveles antiguos en diferentes cuevas como La Vifia (Fortea 1998) y Llonin (Fortea et al. 1998) que han
aportado los primeros datos musterienses estratigraficamente contrastados. '

En la década de los ochenta plateamos (Rodriguez Asensio 1983) la primera sintesis de las etapas méas
antiguas de la presencia humana en Asturias, es decir, el paleolitico inferior y medio, estableciéndose una
distribucién regional y unas caracteristicas tecnoldgicas y tipolégicas de los abundantes materiales rescatados,
sobre todo, al aire libre. Las primeras excavaciones y sondeos en diferentes sitios con caracteristicas distintas
nos permitieron definir los distintos tipos de yacimientos existentes en esta regién. Remitimos para el detalle
y parael andlisis de las diferentes etapas transcurridas en este casi siglo de investigaciones inferopaleoliticas

SPAL 9 (2000)



EL PALEOLI{TICO ANTIGUO EN ASTURIAS 11

al completo trabajo historiografico (Barrera 1998) en que se analizan todas las obras, autores y planteamientos
metodolégicos del estudio del paleolitico antiguo en Asturias.

En estos ltimos afios se han llevado a cabo estudios de campo y de laboratorio que han confirmado
y fortalecido las hipdtesis planteadas casi veinte afios atrds, de manera que proponemos elevarlas ala categoria
de conclusiones; al menos las que a continuacién establecemos y que nos permiten abordar una sintesis del
poblamiento antiguo y sus caracteristicas desde el inicio hasta el gran cambio que se produce al comienzo del
paleolitico superior cuando se dan las auténticas y verdaderas variaciones, como son las que se refieren al
tipo humano; ala tecnologfa y tipologfa litica y 6sea; a la especializacion en las actividades de caza y apro-
vechamiento de los recursos naturales; a la organizacién de los yacimientos y a la aparicién y desarrollo de
determinadas précticas relativas al mundo animico, como es el caso del arte paleolitico. Todo ello hace que
marquemos estos momentos, amplios por otra parte, ademds, como el final de todo un proceso anterior y
que nosotros hemos preferido denominarlo paleolitico antiguo cuyas diferencias interiores se muestran, las
mads de las veces, débiles y endebles y solamente basadas en meras caracteristicas tipolégicas muy dificiles de
individualizar. Ideaesta apuntada por nosotros (Rodriguez Asensio 1983) y por otros autores (Vallespi 1989)
y que en laactualidad se puede rastrear en el pensamiento prehistérico moderno (Gamble 1990; Mithen 1998).

Nuestra concesion, por otra parte tradicional, al culturalismo, del cual se nos hace muy dificil prescindir,
la hemos reducido al mdximo y de ella hemos desechado subdivisiones excesivas, al menos asi lo creemos
y hemos escapado de denominaciones tales como “premusteriense” por resultarnos de imposible definicién
y que inducen mds a la confusion que a aclarar la larga y compleja etapa que nos ocupa. Por tanto, s6lo
hablamos de culturas achelense y musteriense. Es cierto que en ambas se pueden rastrear diferencias impor-
tantes en los materiales y que han sido vistas como definitorias de distintos momentos cronolégicos y asi,
en las primeras se introducen subdivisiones de medio y superior; mientras que en las segundas se ha intentado
y se sigue haciendo un denodado esfuerzo por encajarlas en las, ya de por si dificiles, “facies musterienses”
del tradicional paradigma del famoso profesor de Burdeos (Bordes 1950; 1961; Bordes & Bourgon 1951).
Nuestro escepticismo a aplicar esos esquemas nos ha llevado, asimismo, a un planteamiento similar de las
etapas anteriores, de manera que nuestros andlisis de los materiales y nuestros estudios de campo nos permiten
poner el acento de una manera més fuerte en circunstancias menos antrépicas y mds naturales como son
las caracteristicas de la materia prima que es absolutamente tirdnica y que va a marcar de forma rigida
las formas y los tipos instrumentales o las referidas al medio ambiente, las cuales han permitido y, seguramente
potenciado, las diferencias que, a veces, se nos antojan muy grandes y que pueden no serlo tanto. Es cierto,
y més adelante nos detendremos en ello, que en Asturias hemos encontrado evidencias liticas mas antiguas
que las, hasta ahora definidas en el Cantdbrico, que hemos situado en el pleistoceno Medio (Rodriguez
Asensio 1995; 1996; 1998; 1999) y que no hemos definido culturalmente pues, ademds de ser muy escasas
todavia, su inclusion en el esquema cultural tradicional no aportaria nada nuevo y es posible que sf indujera
aerror o, al menos, a una comprension sesgada. Aunque en ocasiones las hemos denominado como preache-
lenses o paleoindustrias, ambos términos deben ser entendidos dentro del contexto cantdbrico y nunca de
manera general.

CARACTERISTICAS

Asturias forma parte de la denominada cornisa cantdbrica que muestra una unidad medioambiental y
unas caracteristicas similares que, salvo detalles, que, por otra parte, son muy importantes, nos permiten
extrapolar las conclusiones logradas en determinados yacimientos y hacerlas extensivas a todo el norte
peninsular. No obstante, las diferencias, a veces muy marcadas, en la investigacién y en la metodologia
aplicada han llevado a una visién excesivamente parcelada y a considerar erréneamente demasiadas diferencias
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en esta zona, al menos en lo que se refiere al poblamiento antiguo. Asf el paleolitico Antiguo en Asturias
debe ponerse en relacién con el paleolitico Antiguo en Cantabria y en Euskadi, cuyas sintesis mds importantes
han sido planteadas, respectivamente por Montes Barquin (1993; 1998) y Balde6n (1987, 1990). Es ciertoyy,
aunque no podemos detenernos en detalle en este breve resumen, no podemos olvidarlo, en las diferentes zonas
se hahecho mas o menos hincapié en determinadas caracteristicas que confirmasen los esquemas culturales
preestablecidos y permitiesen verlos como vélidos en un paradigma ya anteriormente aceptado. Asi, mientras
en Asturias la ausencia, hasta ahora, de yacimientos en cueva con niveles musterienses bien definidos permitié
que la inflexidn se pusiese mds en los yacimientos al aire libre; en Cantabria la estratigrafia de la cueva del
Castillo en la que niveles achelenses y musterienses han sido definidos desde antiguo (Cabrera 1984) y
las cuevas de Morin (Gonzélez Echegaray ef al. 1971; 1973) y El Pendo (Freeman 1980) estudiadas con
posterioridad hicieron que achelenses y musterienses fuesen analizados por separado y apareciese en escena
la definicién del Musteriense cantabrico (Freeman 1969-70; Cabrera 19983) a partir de la facies vasconiense
de F. Bordes (1953). Por dltimo, las investigaciones en Euskadi acentuaron mds la denominada cultura muste-
riense y sus subdivisiones internas, basdndose en yacimientos cldsicos con niveles en los que se ha definido
esta cultura como Lezetxiki (Balde6n 1993) o Axlor (Balde6n 1999). Ademas, en el caso vasco, las fechas
aportadas para la primera de estas cuevas en los niveles mas bajos, con resultados numéricos cercanos al
300.000 permitia hablar de musterienses muy antiguos que fueron definidos como premusterienses (Baldeén
1993) y establecer una secuencia poblacional y cultural desde muy antiguo sin necesidad de acudir a culturas
del paleolitico Inferior, es decir, achelenses. Este planteamiento puede deberse a una aceptacion demasiado
rigida de los caracteres tecnoldgicos y tipoldgicos definitorios del achelense y del musteriense que, ademas,
han sido vistos, en no pocas ocasiones, como excluyentes entre si, lo cual, a nuestro modo de ver, noresulta
adecuado. Estas fechas, por otra parte, ya desde su publicacién han sido puestas en cuarentena por el método
utilizado que, como bien es sabido, estd basado en los andlisis de U/Thy ESR y tal como ya advierte Altuna
(1992) “.. .es sabido que las dataciones mediante la serie del Uranio a partir de los huesos no ofrecen, ni mucho
menos, la garantia que ofrecen a partir de otros materiales, tales como estalagmitas compactas”, por lo
que, aunque no deban ser desechadas si, al menos, deben mantenerse sobre ellas unas ciertas reservas.

Por ello, no resulta nada sencillo hablar de un Achelense o de un Musteriense en el Cantabrico, a no ser
que se haga yacimiento por yacimiento o zona por zona y ello no nos permite abordar una sintesis general.
No es nuestra intencion hacer aqui una critica ni de yacimientos ni de zonas pero quizas ésta deba emprenderse
ahora que ya se dispone de suficientes datos modernos de prospecciones y de excavaciones, etc., y hacerlo
con una misma metodologia. Si no es as{ seguiremos estancados en la duda siempre que hablemos de achelense
o musteriense siendo necesario e imprescindible explicar a qué nos estamos refiriendo cuando empleamos
estos términos.

En Asturias que es nuestro objetivo aqui y ahora, proponemos un esquema que desarrollamos a continua-
cidén y, aunque alguno de sus extremos deba ser visto todavia como hipétesis, otros, no obstante, pueden ser
aceptados ya con una cierta seguridad con las 1dgicas reservas que toda investigacién de estas caracte-
risticas precisa.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA Y TIPOS DE YACIMIENTOS

Yadesde hace afios (Rodriguez Asensio 1983) hemos definido un mapa de distribucién del poblamiento
antiguo del paleolitico en Asturias y, asi, se han individualizado dos grandes zonas generales que desde ese
momento han ido cobrando una mayor personalidad gracias a las investigaciones en ellas llevadas a cabo
y hoy dia han sido asumidas de una manera mas o menos general. Si observamos el mapa de la distribucién
de los yacimientos en Asturias detenidamente, nos damos cuenta que dejando de lado las cadenas montafiosas
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y las alturas superiores a la cota de 800 metros que hemos situado como limite mas all4 del cual no hay
posibilidad de encontrar restos de estas épocas, vemos un cierto poblamiento que mds o menos ocupa, de
una manera general, todas las demds tierras astures. Como es 16gico, para la total comprensién de este mapa
debe tenerse en cuenta, ademds, que las investigaciones prehistéricas, prospecciones y excavaciones no
han tenido la misma intensidad en todos los sitios por diferentes circunstancias de muy diversa fndole.
Asi, algunos de los vacios que aparecen en este mapa y que pueden resultar un tanto chocantes son debidos
auna simple falta de prospecciones y no han de ser achacados a otras causas mds complejas y relacionadas
con el poblamiento antiguo. Simplemente es que en algunos sitios no se han buscado restos de estas épocas
y, como es 16gico, si no se buscan no se encuentran.

Dentro de esta distribucién general se puede llegar a una cierta divisién en dos grandes zonas, tal como
en su dia proponiamos, es decir, una gran drea de asentamiento humano en la costa cantdbrica en la que
seencuentra una plataforma lisa y ancha, como es la rasa litoral, que permitiria la movilidad de estos grupos
de una manera relativamente comoda. En esta rasa litoral y en las tierras aledafias hemos encontrado restos
de diferentes yacimientos, desde la vecina costa de Lugo hasta la opuesta vecina de Cantabria. Como es
sabido, no toda la costa presenta las mismas caracteristicas geomorfolGgicas y donde mejor se ha podido
identificar esta drea de poblamiento y en la que se han rescatado mas cantidad de restos arqueolGgicos es
en la parte occidental donde, ademas, se ha definido mds claramente la rasa litoral cantdbrica. En ellahemos
distinguido una serie de zonas que llamamos, como hipétesis de trabajo, “territorios de caza” en los cuales
hay un yacimiento de importancia grande y en su entorno se han rescatado, ademads, series mas o menos
numerosas de materiales liticos y piezas sueltas que demuestran el movimiento en la zona de algin grupo
humano. En estos sitios se localiza siempre un rio que, en este caso de la plataforma costera, se trata de
desembocadura, que marca un cierto eje natural en torno al cual se desarrollarfan las actividades del grupo
humano. Sin pretender ser exhaustivos en esta distribucién y aun manteniendo una cierta prudencia a la
hora de extraer conclusiones, llamamos la atencién del “territorio” de Cabo Pefias en el cual el yacimiento
que loindividualiza es Bafiugues. Esta ensenada, en la que desembocan dos importante arroyos ofrece todo
lo necesario para un establecimiento més o menos duradero (Rodriguez Asensio 1983; Rodriguez Asensio
et al. 1980); el “territorio” de Gijon donde, quizas en la zona de Viesques por la que transcurria un cauce
fluvial importante, se encontrase el yacimiento base (Rodriguez Asensio et al. 1998); el “territorio” de Cabo
Busto en-el que el yacimiento del mismo nombre es el més importante de la zona (Rodriguez Asensio et
al. 1999; Rodriguez Asensio 2001). Aqui la desembocadura del rio Esva marcaria las caracteristicas medioam-
bientales de la zona; el “territorio” de San Martin cercano a la desembocadura del rio Negro; el “territorio” del
Porcia donde el rio del mismo nombre desemboca en el Cantébrico; el “territorio” de Louselas relacionado
con el rio Eo que hace de frontera natural entre Asturias y Galicia (Rodriguez Asensio 1997).

Enlarasa litoral hemos reconstruido una estratigrafia gracias a los trabajos arqueolégicos llevados a cabo,
de manera especial, en los yacimientos de Baiiugues y Cabo Busto en los que las excavaciones nos han propor-
cionado una secuencia geoldgica y preciados datos cronolégicos, extrapolables a otros sitios en los que
también hemos podido individualizar los mismos niveles. El yacimiento que mds datos nos ha proporcionado es
el de Cabo Busto donde hemos determinado varios niveles sedimentoldgicos y en dos de ellos, el Il y el V,
hemos recuperado restos de un asentamiento en el primero y evidencias liticas en el segundo.

No hemos de ver esta distribucién de una manera rigida en el sentido de ubicar determinados lugares
de asentamiento estables y permanentes en cada una de estas zonas sino, mds bien, se trata de una manera
de distribuir el territorio asturiano en dreas mds pequefias en las que las actividades humanas puedan ser
desarrolladas dentro de un sistema de movilidad permanente como seria el que caracterizase a estos grupos
humanos. No acudamos a rigidas y forzadas comparaciones etnolGgicas para dar significado a estos “terri-
torios” pues no haria justicia a laidea que aqui pretendemos exponer y que no va mds alld de una distribucién
espacial que, ademds, viene marcada por diferentes conjuntos liticos con caracteristicas distintas en el tipo
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de instrumentos y en el nimero de los mismos. Quizds sea aun prematuro intentar diferenciaciones entre
los yacimientos segun el tipo de asentamiento y nosotros aqui no lo intentaremos, aunque es cierto que del
estudio detallado y pormenorizado de los materiales liticos se observan diferencias sustanciales que han de
ser interpretadas en esta linea y no ya en otras direcciones que hasta ahora han marcado complejas y dificiles
subdivisiones culturales, a veces, muy dificiles de ordenar y de situar en un marco general de la Prehistoria.
Nos referimos a que mas que diferencias culturales, por ejemplo, dentro del achelense superior o final, que
ya de por si presenta enormes dificultades de definicién, han de intentar comprenderse las diferencias en
las series liticas como fruto de las distintas actividades llevadas a cabo en una zona o en otra. Esto que,
por otra parte, es admitido teéricamente, de una manera incontestable, no siempre es aplicable al estudio
de los yacimientos del paleolitico Antiguo.

Una segunda zona en Asturias, importante en la localizacién de materiales prehistdricos de estas épocas se
sitia en la parte central de laregi6n en la que se encuentran los cauces de los mas importantes cursos fluviales,
entre los que destaca el rio Nal6n. En las terrazas fluviales de este curso y de sus afluentes, sobre todo en la
cuenca media y baja, es donde los numerosos restos liticos encontrados en diferentes sitios nos han permitido
establecer una cierta estratigrafia muy relacionada con la secuencia de las terrazas y que, todavia de manera
provisional, pero con los suficientes datos arqueolégicos para que sea una hipétesis de trabajo a tener en
cuenta, exponemos como tal. La sucesién de terrazas fluviales que mejor se pueden seguir en los concejos
de Siero, Oviedo, Las Regueras, Candamo y Pravia nos muestra una secuencia de varios aterrazamientos
que segtin Herndndez Pacheco et al. (1957) y Hoyos (1981) se sittian en niimero de 6, desde la actual de
inundacién hasta la que se encuentra a los 90 metros. Nuestras pesquisas y prospecciones y las bisquedas
anteriores (Gonzélez 1968) han permitido rescatar conjuntos industriales en algunas de estas terrazas y
asi, desde la mds baja, en la que hemos encontrado restos de conjuntos cuya tipologia nos ha permitido
situarlos en un Musteriense de tradicion achelense, hasta la mas alta que conecta, ademds, en la desembocadura
del Nalén, con la rasa litoral en niveles que estarfan relacionados con el V de Cabo Busto, en la que los
materiales recuperados se han clasificado dentro del Achelense, en momentos mds antiguos. Recuérdese
que Busto V, debido a sus escasas evidencias liticas, lo mantenemos aun con términos de “paleoindustrias”
y sin incluir en ninguna subdivision antigua del Achelense. Sea como fuere, y no creemos que ahora sea
lo mds importante asignar una clasificacién a estos restos mds antiguos, lo cierto es que en la terraza mas
alta se encuentran los materiales mds antiguos tipolégica, tecnolégica y estratigraficamente hablando. Las
terrazas intermedias también han aportado evidencias arqueoldgicas que nos permiten rellenar los espacios
cronoldgicos y culturales aun aceptando lo endeble que resulta hablar de diferencias entre las posibles
subdivisiones internas de cada una de las culturas aqui representadas. Esta es una linea de investigacion
que deber4 continuarse y que nosotros simplemente apuntamos. No se trata tanto de aplicar de manerarigida,
el tradicional esquema de glaciarismo a la secuencia fluvial y de ello extraer conclusiones cronolégicas
0, lo que aun es més discutible, culturales; sino més bien, y ello debe ser entendido de una manera clara
para evitar rendirse a criticas, a veces sin demasiado fundamento, intentar establecer un orden estratigrafico
enel que se inserten los materiales liticos y cuyas diferencias puedan ser puestas en relacion con los distintos
niveles sedimentolégicos. Esto se puede hacer y en las terrazas de la cuenca media del rio Nal6n existen
datos para intentarlo. Nosotros simplemente lo planteamos a modo de linea de investigacion.

En esta zona nuestros esfuerzos de trabajos de campo se han dirigido a dos lugares en concreto en los que,
ademds, sus caracteristicas los hacen diferentes e individualizan y sefialan los dos tipos de yacimientos que
hemos definido en esta drea. Una terraza fluvial, en Paredes, relacionada con el rio Nora dentro de la cuenca del
Nalén, nos marca algunas de las caracteristicas ya apuntadas y recalca lo asumido del establecimiento humano
en las terrazas fluviales como zonas en las que las soluciones a los problemas mds acuciantes encuentran
mis facil y cémoda solucién. Aqui no se puede hablar de un establecimiento permanente sino que, debido
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a lo escaso del material recuperado, entre el que los niicleos y las lascas son abundantes, nos inclinamos
mads por entenderlo como un lugar de parada corta en el que las labores de taller han estado presentes.

Otro sitio, el de Llagd, nos sitda en un valle interior dentro de la misma cuenca general, relacionado
con otro de los afluentes del Naldn, tal que es el rio Gafu. Se trata de un interesante lugar de asentamiento en
un valle formado a expensas de un elemental sistema crstico y cuyo rio, actualmente arroyo, desagua tras
discurrir por el interior del mencionado sistema. El desagiie del pequefio valle se tapona de forma natural con
materiales del mismo valle y la inundacién que necesariamente sigue hace que se forme una pequefio lago o
encharcamiento, al borde del cual se establecié un pequefio grupo humano. Alli seguramente se encontraria
con abundante caza que acudiria ala mencionada zona lacustre y podria haber desarrollado sus sistemas de
predacion. Nuestra intencién aqui, no obstante, tampoco es la de hablar de un cazadero pues, entre otras
cosas, no se han recuperado restos faunisticos que lo demuestren y mientras tanto esto no suceda debe mante-
nerse una cierta cautela. Nosotros exponemos los datos arqueoldgicos dentro de un contexto medioambiental
aportando una primera explicacién y una posible interpretacion.

Espacios abiertos en terrazas fluviales relacionadas con la costa o en desembocaduras de los rios; en
terrazas fluviales interiores o en valles pequeifios interiores y resguardados en espacios muy cerrados, es
donde hemos encontrado, hasta ahora, las evidencias arqueoldgicas y por ello definimos, a grandes rasgos,
en estos sitios los tipos de yacimientos conocidos. Ir més alld en esta diferenciacién de lugares seguramente
es vdlido y los estudios pormenorizados y en detalle de las series liticas lo permitirdn pero ello hoy, con
lo parcial y todavia elemental de nuestras investigaciones, resulta prematuro.

MATERIALES

Ya hemos mencionado la carencia de materiales faunisticos que, unida a otras, no menos importantes
insuficiencias, hace que sélo dispongamos del material litico en nuestros yacimientos y sélo con él debamos
intentar la reconstruccién de tan lejanas etapas prehistéricas. En Asturias nicamente se dispone de datos
antropolGgicos, aun sin definir bien y sin situar taxonémicamente de una manera precisa, y con cronologias
todavia muy ambiguas. Se trata de los restos antropolégicos rescatados de la cueva del Sidrén cuyo descu-
brimiento y extraccién ha estado rodeado de una fuerte polémica, totalmente absurda y estéril que se ha
trasladado a las primeras clasificaciones y valoraciones cientificas y que no ha ayudado, en absoluto, a
situarlos bien en una escala antropoldgica. Se trata de una importantisima coleccién de mas de 130 restos Gseos
entre los que destacan dos mandibulas, varios dientes sueltos y otros importantes huesos como un himero,
un hioides, etc., que han permitido determinar, al menos, tres individuos distintos. Los estudios de estos restos
(Rosas & Aguirre e.p.; Cabo & Egocheaga 1999; Rodriguez Garcia & Egocheaga 1999; Trabazo & Egocheaga
1999) los sitiian entre los neandertales antiguos y se les asignan cronolog{as que, aunque se encuentran aun
muy poco ajustadas, se sitiian cercanas a los 120.000. Estos restos estaban acompaiiados de escasos materiales
liticos muy poco diagnésticos por lo que, en este caso, las apreciaciones tecnotipoldgicas no han de ser tenidas
en cuenta mas que de una manera general. No obstante, este descubrimiento nos permite acercarnos de
una manera muy importante a las poblaciones del pleistoceno Medio y Superior antiguo en Asturias. Restringir
estos datos antropoldégicos a los yacimientos en cueva y a una determinada etapa cultural mds relacionada
con el Musteriense y no verlos de una forma mds general que afecte a esta época del Pleistoceno serfa una
imperdonable forma de analizar de manera miope el estudio de tan importantes restos. El hecho de que
hayan aparecido en cueva y no al aire libre debe, sin duda, ser tenido en cuenta y como ya se ha dicho y
enel encabezamiento de este articulo hemos transcrito una cita de Vallespi (1989) en este sentido, refiriéndose
al paleolitico medio, las industrias de los yacimientos al aire libre y los yacimientos en cueva son diferentes.
(Pero hemos de ver también poblaciones diferentes? Francamente creemos que no. Y mucho menos en
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etapas que clasificamos como achelenses. Pensamos que se trata simplemente de adaptaciones a diferentes
medios y cuyos resultados tal como los vemos hoy, de una manera muy parcial, pueden inducirnos a error.
Ni todo el paleolitico Antiguo del Cantébrico debe reducirse a la cultura musteriense, ni las poblaciones
neandertales antiguas deben relacionarse sélo y inicamente con esta cultura.

Sinceramente pensamos que antes de las etapas musterienses, cada vez mejor definidas, hay una poblacion
muy extendida y muy importante en el Cantdbrico que hemos llamado achelense y cuyas caracteristicas
en lo referente a su industria podemos sintetizarlas a grandes rasgos en lo siguiente: tecnoldgicamente son
industrias realizadas con técnicas de percusion directa, sin preparacion, salvo casos muy excepcionales
y que deben ser estudiados con sumo cuidado, como son los referidos a la técnica levallois y ante los que
mantenemos una més que légica reserva, aunque como tales hemos clasificado diferentes piezas y niicleos.
Los cantos rodados, marinos o fluviales, son los soportes mds importantes y la tipologia vendrd muy deter-
minada por ellos, de manera que bifaces en canto o en grandes lascas extrafdas de cantos marcan el mayor
nimero porcentual. Esta técnica seguida de retalla y retoque hace que se logren piezas muy elaboradas en
las que aspectos como la simetria y determinadas formas cobran gran importancia. La presencia de percutor
blando, que ya hemos puesto en duda en otras ocasiones, no se nos antoja necesaria para la confeccion de
estos acabados, aunque ello no invalida su aplicacién. Simplemente es que no hemos encontrado ninguna
prueba arqueolégica que la evidencie. Los nicleos, numerosos en casi todas las series estudiadas, son princi-
palmente globulosos, debido al soporte de los cantos a partir de los cuales se han realizado. También hay
nticleos, aunque en menores proporciones, mas elaborados como algunos de tortuga, levallois 0 musterienses.
Para conseguir grandes lascas, la percusién lanzada cumple este objetivo comodamente.

Los tipos representados en las series liticas son los cantos tallados con sus variantes unifaciales y bifaciales
olos esferoides; los bifaces, en formas relacionadas con el soporte, que como hemos dicho es el canto rodado;
los hendidores fabricados en lascas de tamafio grande y mediano, extraidas de los cantos, seguramente
mediante la percusion lanzada; los picos triedros, muy relacionados en sus formas con los cantos rodados.
Entre los materiales en lasca, se encuentran representados casi todos los tipos definidos tradicionalmente,
aunque como es lGgico, sus caracteristicas se adaptan ala materia prima que siempre es la cuarcita, dindose
una ausencia casi absoluta de materiales hechos en silex. Raederas, en sus distintas variantes, con un cierto
predominio de las simples convexas, o que por otra parte es I6gico en la simple fabricacién de estos instru-
mentos. Muescas y denticulados en porcentajes importantes nos ponen en contacto con la més que probable
fabricacién de ttiles en madera. En Cabo Busto, por ejemplo, hemos podido determinar el didmetro de los
posibles astiles de madera gracias a la serie importante de muescas recuperada en las excavaciones de este
yacimiento. Perforadores, raspadores y cuchillos de dorso forman otro grupo que, aunque en menores pro-
porciones, se encuentra presente. Puntas, en sus diferentes variantes que responden a sus formas o a las técni-
cas empleadas para su fabricacién como las puntas levallois, las puntas alargadas, 1as puntas musterienses,
etc. No son grupos numerosos pero si se encuentran representados. Un gran capitulo muy numeroso lo
constituyen las lascas muy variadas y con caracteristicas muy diferentes en cuanto a su elaboracion, aunque
el capitulo mds importante en este apartado lo constituyen las lascas simples y las de decorticado primario
sin preparaci6n del talén, que responden a los simples levantamientos de la talla en los cantos.

Un particular problema que no, por haber sido muy a menudo sefialado, deja de tener una crucial impor-
tancia, es la tirania en formas y en técnicas del soporte para la fabricacién de los artefactos que, yalo hemos
sefialado, son los cantos. Entre otros aspectos, no menos importantes, se encuentra el problema de los retoques,
y por afiadidura de todos los instrumentos que se caracterizan por algun tipo de retoque. La lectura de éstos
no solo no es fécil sino que, en no pocas ocasiones, se han interpretado como tales simples melladuras o
desconchados de la propia cuarcita y en otras, llevados de un excesivo celo, no se han leido como retoques,
precisamente por mantener estas dudas. Por ello, las lineas de separacién entre, por ejemplo, lascas y raederas
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que viene marcada por la presencia o ausencia de retoques se nos antoja, muchas veces, como algo dificilmente
salvable. No es nada ficil definir los retoques en la cuarcita, al contrario de lo que ocurre en el silex.

Como se ve, se trata de series muy elementales, en cuanto a tecnologia se refiere, en las que se encuentran
representados los dos modos industriales mds simples definidos por Carbonell (1987) y Carbonell et al.
(1983; 1984) adaptados a las caracteristicas de la materia prima.

Hemos definido (Rodriguez Asensio 1999) las caracteristicas de la cadena litica en Asturias que, aunque
no se puede entender como definitiva, si puede acercarnos a la complejidad, no demasiado grande, de la
fabricacion de las industrias en estas épocas. Las hemos caracterizado dentro de una cierta Simplicidad,
con una Alta uniformidad y Escasa especializacion técnica. Todo ello nos acerca a la Inmediatez como
aspecto mds importante en la captacion de los recursos, en la elaboracién de los mismos y en la utilizacion de
los artefactos como resultado final del proceso técnico. Es decir, la materia prima se obtiene en forma de cantos
en el mismo sitio o en sus inmediaciones, por lo que buscar otros sitios de potencial cantera no tiene sentido;
después, en el mismo sitio se extraen las grandes lascas que serdn trasladadas con los cantos al lugar del
asentamiento, en caso de ser necesario, y alli se confeccionan los ttiles en piedra que sirven para fabricar
otros artefactos en otras materias como es la madera. S6lo serdn estos dltimos los tinicos que se transporten.
Los materiales liticos quedan en el lugar tras haberse usado. Este elemental proceso es el que se repite constan-
temente en el deambular por los territorios o zonas que hemos descrito y es la causa de que se encuentren
concentraciones de materiales con tipologia y tecnologia muy similar.

SECUENCIA CULTURAL Y CRONOLOGIA

Proponemos, a continuacién, una ordenacién cronolégica y cultural que se encuentra basada en los yaci-
mientos estudiados, en superficie y en cueva, desde el poblamiento mds antiguo fehacientemente constatado
en Asturias hasta la llegada del homo sapiens y las nuevas culturas del paleolitico Superior.

Etapa 1. Poblamiento humano antiguo, en el pleistoceno Medio, atestiguado en el yacimiento de Cabo Busto,
enelnivel V, conindustrias en cantos tallados y que hemos situado de manera provisional entre los 500.000
y los 300.000 afios. Se han recuperado evidencias arqueoldgicas en otros sitios de Asturias que, aunque
no han sido objeto de excavaciones ni de estudios pormenorizados, si se pueden relacionar entre si. Se trata
de las terrazas més altas del Nal6n. En una zona del interior de la terraza fluvial de 90 m se han recuperado
restos industriales liticos que presentan tipologias muy arcaicas, aunque, de momento, sea necesario mantener
las 16gicas reservas hasta tanto no se realicen los correspondientes estudios detallados en materia arqueolGgica.
Geoldgicamente se puede establecer unarelacion entre este nivel de aterrazamientos del Nal6n y el nivel V
de Cabo Busto lo que vendria, ademas, apoyado por las evidencias arqueolégicas que estamos indicando.
Esta etapa de primer poblamiento la hemos situado, dentro de nuestro contexto, en el estadio isotépicol3,
basindonos en los datos geoldgicos de estudio de 1a Rasa litoral cantdbrica. Son escasos aun los datos de
que se dispone para la definicién mds concreta de este momento, pero ellos nos permiten enunciarlo y situarlo
dentro de un margen todavia grande. En el resto del norte peninsular no se conocen, de momento, industrias
con estas caracteristicas, ni tipoldgicas ni cronoldgicas. Solamente se han apuntado evidencias antiguas,
més o menos relacionadas con las cronologias aqui propuestas, en Galicia, donde los recientes trabajos
de prospeccion en las terrazas fluviales del Mifio permiten trasladar hacia esas fechas algunos de los materiales
liticos recuperados (Cano 1997; 1999), lo que, por otra parte, nos fortalece en nuestras antiguas apreciaciones
(Rodriguez Asensio 1983) de que la cornisa cantdbrica fue poblada, al menos inicialmente, desde el Occidente.
Se trataria de una poblacién poco extendida que quizds no haya cuajado y tras la cual se produciria un vacio
poblacional en la Cornisa cantédbrica.
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Etapa 2. Momento achelense que hemos situado cronoldgicamente en el dltimo interglaciar Riss-Wiirm
y que, seguramente, continuaria en los primeros momentos de la glaciacién wiirmiense. El punto de referencia
que nos sirve para situar sedimentolégicamente este momento en Asturias lo encontramos en Baflugues,
donde Hoyos (ver Jorda 1977) determiné un paleosuelo del Wiirm I que se encuentra por encima de los
restos arqueoldgicos asignables al Achelense. Este momento esta muy extendido no solo en Asturias sino
en el resto de la cornisa cantdbrica y nos indica que el clima interglacial, de una cierta bonanza, permitiria
el establecimiento exterior y atin no se habria producido la entrada en las cuevas. Lo situamos en el estadio
isotdpico 5, en general, con cronologias entre el 127.000 y 72.000 sin que por el momento podamos concretarlo
mas en los diferentes yacimientos. Las industrias de este momento, tal como hemos indicado, se basan
enartefactos a partir de cantos rodados y una tipologia no muy variada pero con suficientes tipos para hablar
de una cierta diferenciacién instrumental. No ha de extrafiarnos esta aparente monotonia en las industrias
durante un lapso de tiempo grande y por ello no debemos caer en tentaciones de intentar subdivisiones
internas basadas en rigidos planteamientos tipoldgicos. Si es aceptado “el millén de afios del aburrimiento”
para Europa, noha de extrafiarnos que durante el periodo anterior al Wiirm las industrias sean muy similares
y mondtonas. Las posibles subdivisiones internas de esta etapa nunca vendran de las industrias, sino de
los estudios paralelos como la sedimentologia, fauna (macro y micro, en caso de haberla), polen (en caso
de haberlo) etc. Hoy por hoy no se ha recuperado nada en ese sentido. En esta misma época, en determinadas
ocasiones, y quizds para usos muy concretos y especificos, se ocupan algunas cuevas, comoes el casode la
cueva de El Sidrén en la que no se ha encontrado yacimiento pero si restos humanos. Quizas ello se deba
aunacierta especializacién relacionada con alguna actividad concreta, como por ejemplo, “‘enterramientos”
uotro tipo de practica especializada, y no se trate de asentamiento humano, sensu stricto, que se encontraria
en el exterior. Esta cultura achelense, que hemos situado en sus momentos finales dentro del paradigma
clasico, se relacionaria desde el punto de vista antropolégico con formas anteneandertales o neandertales
antiguos, que de esta manera han sido clasificados estos restos 6seos de El Sidrén.

Etapa 3. Musteriense que situamos cronoldgicamente desde los primeros momentos de 1a glaciacién wiirmiense
hasta el segundo estadio de la misma, que numéricamente se corresponderia desde un 72.000 hasta un 40.000,
entendiendo estas fechas de una manera global. En este momento, podemos separar dos tipos de musterienses
que, mds que facies en el esquema de Bordes, se relacionan con el medio en el que se desarrollan, es decir, un
Musteriense de tradicién achelense que hunde sus raices en el Achelense anterior y que, sin solucién de conti-
nuidad, se desarrolla en todo el territorio, al aire libre, con industrias muy relacionadas con las fases anteriores
con las que debe ser unido indiscutiblemente. Ejemplo de este tipo lo encontramos en el sitio de Sardin
(Rodriguez Asensio 1983). Este Musteriense, a medida que el clima de los primeros momentos glaciales
se enfria, vaentrando en las cuevas y desarrolla un Musteriense en cueva que, aunque se denomine Musteriense
de tradicién achelense, se diferencia algo del anterior, precisamente por que su medio, como hemos dicho,
variadel exterior alas cuevas. De este tltimo, los ejemplos del abrigo de La Vina (Forteal998) y de lacueva
de Llonin (Fortea et al. 1998) nos parecen representativos. No hemos de ver una excesiva rigidez en este
esquema y al decir que el Musteriense de tradicion achelense en cueva se relaciona con el Musteriense de
tradicién achelense al aire libre hemos de ampliar la zona de relacién y no restringirla, por lo que la idea
expuesta se refiere ms al norte cantdbrico que a una zona determinada.

Elfinal de este proceso, todavia dificil de matizar cronolégicamente, se situaria en los comienzos del paleo-
litico Superior, representados quizds por el Chatelperroniense hace 38.000. Hasta esos momentos se puede
seguir, por tanto, una cierta continuidad, al menos en el norte peninsular,
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Fig. 1. Mapa de Asturias con los yacimientos y localizaciones del Paleolitico Antiguo

@ Louselas (Ribadeo)
® Cabo Busto (Valdés)
® Bafiugues (Gozoén)
@ Gijon (Gijon)

® Paredes (Siero)

® Llagh (Oviedo)

® Otras localizaciones
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Fig. 2. Cadena litica del Paleolitico Antiguo en Asturias
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