Aspectos de la toponimia botanica de Asturias™

MARIA-REINA BASTARDAS

1. Objetivos

Son muchas las personas que, sin ser expertas en toponimia, aman los nombres de lugar y estan inte-
resadas en saber algo de su origen y de su significado. Cualquiera de ellas que haya podido penetrar por
los valles de Asturias y avanzar por las laderas de sus montes o simplemente haya entrado en contacto
con el noble paisaje asturiano, no se sorprendera que sean muchisimos los nombres de lugar relaciona-
dos con la vegetacion. El experto en toponimia, o el que, sin serlo, tenga alguna experiencia con los es-
tudios de topomimia, sabe también que la problematica que presentan estos topdnimos es tanto mas com-
pleja cuanto mayor es su nimero. Esta complejidad, junto con los enigmas que plantean, hace que su es-
tudio sea especialmente atractivo.

Aqui no nos proponemos realizar un estudio general de la fitotoponimia asturiana; pretendemos so-
lamente llevar a cabo una primera aproximacion al analisis de un aspecto concreto de estos toponimos,
el de su morfologia. Nos ha parecido que no solamente seria interesante, sino que podria contribuir tam-
bién a la correcta interpretacion de algunos fenomenos, comparar la morfologia que presentan los fito-
toponimos asturianos con la de los de otros dominios linguisticos. Pondremos un especial énfasis en ello.

Antes de entrar en materia quisiéramos hacer algunas breves consideraciones sobre el interés que pa-
ra el linguista presenta la toponimia botanica. Son consideraciones de ninguna manera ajenas al objeti-
vo principal del presente trabajo. Los fitotoponimos, que, por definicion y en realidad, son nombres ape-
lativos que han de considerarse vivos por lo menos hasta el momento de su fijacion toponimica, nos pro-
porcionan datos de interés para la gramatica historica y la historia de la lengua, y estos datos pueden

*Este articulo se ha beneficiado de la lectura atenta y de las observaciones de Ana Cano y José Enrique Gargallo. Agradecemos su generosa amistad.
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contribuir a la dialectologia diacronica, a fijar los estadios de evolucion fonética, a atestiguar la exis-
tencia de ciertos tipos 1éxicos pretéritos, etc. También, desde otra perspectiva, el estudio de los fitoto-
ponimos en la documentacion medieval nos permite acercarnos al proceso de fijacion, de “toponimiza-
cion”, de estos elementos y a los mecanismos que lo rigen. Por ello la fitotoponimia de un dominio lin-
guistico puede ser estudiada desde varias perspectivas: atendiendo a los elementos 1éxicos que la
conforman, a su etimologia o a su reparticion geografica y la de sus variantes dialectales; atendiendo a
la fitotoponimia de una zona concreta (véanse, por ejemplo, Garcia Arias 1980 o Cano 1987, que tratan
la fitotoponimia de Teberga y Somiéu, respectivamente); o atendiendo a un campo semantico (véase,
por ejemplo, Piel 1951, que trata las designaciones del quercus en la toponimia de la Peninsula Ibérica),
etc. Aqui nos proponemos estudiar los fitotopdnimos asturianos atendiendo a su morfologia y, particu-
larmente, tratar los sufijos que intervienen en su formacion; creemos que un estudio como éste puede te-
ner interés para la morfologia historica del asturiano. En ocasiones haremos también referencia de un
modo mas sucinto a otros aspectos que creemos de interés.

Hay que decir que no es en absoluto nuestro objetivo constituir un corpus de la fitotoponimia astu-
riana, tarea imposible de realizar con los medios de los que hemos dispuesto y dada la fecundidad de la
toponimia asturiana en este terreno.

Hemos limitado nuestras fuentes a las que se mencionan en el apartado correspondiente de la biblio-
grafia; es decir, a los volimenes de la coleccion “Toponimia” que publica la Academia de la Llingua
Asturiana para los toponimos modernos y a algunas ediciones de colecciones documentales medievales
para la documentacion historica de estos toponimos. Del corpus de fitotoponimos asturianos que hemos
reunido, y que no reproducimos aqui, hemos extraido los ejemplos que nos han parecido mas significa-
tivos. Queremos destacar, especialmente, la excelente coleccion de monografias toponimicas que pu-
blica la Academia de la Llingua Asturiana'; un trabajo de recogida de toponimos tan sistematico y ejem-
plar seria deseable que existiera en todos los dominios linguisticos de la Romania.

Nos proponemos, pues, hacer una aproximacion a la morfologia de la fitotoponimia asturiana y, mas
concretamente, a los sufijos que forman tales topdnimos; ¢ cuales son?, ;cual es su valor semantico?,
;cual su productividad?, ;cual su cronologia?, ;cudles sus posibilidades combinatorias con los elemen-
tos 1éxicos de base? Estas son algunas de las preguntas que vamos a plantear. Mas que dar respuestas y
conclusiones definitivas, pretendemos con este trabajo animar a otros investigadores a emprender este
estudio de un modo mas completo.

! Para evitar un aumento desmesurado de la relacion de referencias bibliograficas al final de este articulo, no citamos cada uno
de los volamenes de esta coleccion de un modo independiente. En nuestro texto citaremos las informaciones de ellos extraidas
con la sigla Toponimia seguida por el nimero de volumen de la coleccion y la pagina.



2.1. Aspectos previos.

La importancia de la vegetacion como elemento caracterizador del paisaje no necesita ser puesta de
relieve; por ello no es sorprendente que un importante porcentaje de los toponimos de una zona sean des-
criptivos del paisaje vegetal de ésta. Un fragmento de un documento del siglo xi1 del Cartulario de San
Vicente de Oviedo nos parece significativo a este respecto:

villam que iacet in valle Planere, inter castrum Sierii et valle Sariegi, quam vocitant Castannera
... per illam ceresalem negralem ... et per illo sabugo qui stetit in la carrera antiqua et per illam
carreram antiquam que vadit inter nos et illos heredes de Castannera et vadit ad illum Castanne-
dum per illam fontem de Castanera, ubi stat illa ceresal negral, et per illo sabugo de illa carrera
antiqua .. et per illa castanar de Posada et vadit ad illa alia castanar ... et de ipsa penna vadit ad
illum carvallum qui stat ad illam carreram antiquam

a.1133 CartStVicenteOviedo n°178 (p.173)

Este fragmento merece un comentario detallado. Observemos como en la descripcion de los limites
de las tierras en cuestion aparecen como hitos un safico (illo sabugo qui stetit in la carrera antiqua), un
cerezo (illam ceresalem negralem) y un roble (illum carvallum qui stat ad illam carreram antiquam).
Posiblemente la castanar de Posada y 1a illa alia castanar se refieran también a ejemplares individua-
les. Sin duda debieron de ser ejemplares notables por su tamaho, situacion u otra caracteristica que los
identificaba con respecto a los demas ejemplares de su especie?. Estas formas conservan en el momen-
to de la redaccion del texto su valor apelativo, pero podrian convertirse en topdnimos, particularmente
a partir del momento en que las palabras sabugo, ceresal, carvallum y castanar, o, mejor dicho, las pa-
labras romances representadas aqui por estas formas latinizadas (xabugu, cerezal, carbayu, castaiiar),
dejaran de existir en la lengua y de ser reconocidas por los hablantes, o a partir del momento en que de-
sapareciera el referente (el arbol). Precisamente este iltimo factor se da en uno de nuestros casos: ob-
servamos que el safico “estuvo” (si traducimos literalmente el latin stetir) al lado del camino; si a partir
de este momento tal paraje continuaba siendo llamado El Xabugu, nos encontrariamos indudablemente
delante de un toponimo ya fijado.

El texto contiene alin otras indicaciones interesantes; por ejemplo, la antigiiedad de la formacion de los
nombres de arboles con el sufijo -ALE?, y el género femenino de tales formaciones. En la toponima asturia-

2 Se refieren también a arboles con unas caracteristicas especiales los siguientes pasajes: ad illo carvalio verrugoso a.1099(s.13)
LRegCorias n°273 (p.80), et per azebo coruo a.1032 CDBelmonte n°2 (p.62), villa ... in Asturias nominata Fontes secus flumen
Seliam ... et per arborem combum a.1084 CDCatedralOviedo 1 n°88 (p.256) (= Valdés 1996:86), de Ania ... damus vobis illo con-
trozio de illo Otero ... et ex una parte per illa Cerezal forcadada a.1299 CartStVicenteOviedo n°334 (p.306).

3 Extremo atestiguado, por cierto, desde fechas bastante anteriores; cf. por ejemplo vindo adque concedo in ipsa villa: terras, po-
mares, zeresales, kastaniales, prunales, ficares, nissales vel quantum arbusta ibidem abuerit .950 CDStVicenteOviedo n°14 (p 48).

4 Los tipos Ablanu, Carbayu, Fresnu, etc., generalmente acompahados del articulo determinado, estan presentes en los reper-
torios toponimicos de una gran cantidad de parroquias.
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na deben de contarse por miles los toponimos que corresponden formalmente al nombre de un arbol*, pero
&éstos no seran objeto de nuestro estudio. Tampoco tomaremos en consideracion los toponimos que corres-
ponden a un nombre de arbol o planta en plural’; éste es un tipo de formacion analoga conceptualmente a
las formaciones colectivas, pero estructuralmente son tan dispares (los colectivos se forman con sufijos y
gramaticalmente son singulares) que deben ser tratados aparte.

Centrémonos, pues, en los colectivos. El fragmento que citabamos anteriormente contiene todavia una
forma Castannedum interpretada por el autor de la edicidon como un topénimo y, por tanto, grafiada con ma-
yliscula; también podria interpretarse como un apelativo®: fijémonos en que la forma va acompanada del
articulo determinado (ad illum Castannedum),lo que, como es sabido, a menudo es sehal de que se percibe
a(in el sentido apelativo del toponimo’. Por el contrario, en este documento el topdnimo Castannera (actual
Castariera, Narzana, Sariegu; Toponimia 37,9 y 43,24), que también responde a una forma con el signifi-
cado de “castanedo” en este caso con el sufijo -ARIA, ya se percibe (inicamente como topdnimo y no va acom-
panado de articulo.

No conocemos ninglin estudio, ni siquiera parcial, sobre este aspecto de la toponimia asturiana. Por ello,
tienen un interés particular las clasificaciones de toponimos por sufijos que se han publicado en algunos tra-
bajos de analisis de una coleccion documental. Asi la edicion de Antonio C. Floriano del LRegCorias 2,562-
568 recoge una clasificacion de toponimos por sufijos y también lo hace el estudio de Jennings sobre la len-
gua del Cartulario de San Vicente de Oviedo (Jennings 1940:205-207). En los dos casos se trata de listas he-
chas sobre un corpus limitado y algunas de sus interpretaciones nos parecen, medio siglo mas tarde, poco
acertadas, pero no por ello dejan de ser instrumentos atiles. La lista de Floriano recoge los siguientes sufi-
jos: -ALE (con 10 fitotopdonimos entre los 25 topdonimos en -ALE mencionados), -ARIS (con 3 de 6), -ARIU (con
3 de 47), -ELLU (con dos ejemplos del sufijo compuesto -ETUM + -ELLU), -ETUM (con 25 de 44), -OsuU (con 4
de 10). Jennings menciona -ALE, -ARE, -ETUM y -OSU en unas listas donde se mezclan elementos diversos y
donde el nimero de ejemplos tratados parece insuficiente para hacer un balance.

Estas listas contienen ya algunos datos significativos sobre la frecuencia de los diversos sufijos en la
fitotoponimia asturiana; asf, la altisima frecuencia de -ETUM, seguido de -ALE, o la antiguedad y la esta-
bilidad de la composicion de sufijos -ETUM + -ELLU.

Examinemos seguidamente con mas detalle los sufijos que presenta la fitotoponimia asturiana.

5 Solo por citar algunos ejemplos: Los Rebollos (Valle de Turon, Mieres; Toponimia 24:23), Los Fenoyos (Llena; Toponimia
34:14).

6 Es, desde luego, dificil en la documentacion historica saber qué relacion existe entre un toponimo y la realidad que describe.
El caso que acabamos de mencionar (illo sabugo qui stetit) es excepcional. Por el contrario, podemos tener esta relacion docu-
mentada en las monografias toponimicas actuales: por ejemplo, en la monografia de la parroquia de Serrapio, Ayer (Toponimia
9), se recoge El Castaiiiu con la descripcion “tien finques y castaneos alredor”; El Cerezaliru “enantes habia munches cerezales™;
El Rebollal “terrén agro, lleno de rebollos”, La Pumard “prau con mazanales”, El Rebollalon “zona de rebollos grandes” (en es-
te caso habria que ver si la descripcion esta condicionada por el sufijo aumentativo que presenta el topdnimo), etc.

7 Coromines en el DECat, y también otros estudiosos, utilizan el término pretopdnimo para designar el estadio de fijacion no
completa de un toponimo en que su sentido apelativo es alin perceptible.



2.2. Sufijos de sentido colectivo.
2.2.1. Toponimos con el sufijo -ETUM.

En latin, el Ginico sufijo que forma nombres que designan colectividades vegetales (0, mas raramen-
te, de otra materia) es -ETUM. Otros sufijos que han tomado esta funcion en las lenguas romanicas tenfan
la funcion, en latin, de crear adjetivos. -ETUM era hasta época reciente un sufijo vivo en asturiano bajo el
resultado romance de -éu (Cano 1992:671), o, seglin las zonas, -iu. Dado que se trata de un sufijo que ha
mantenido su vitalidad desde época latina y hasta tiempos recientes, no habra de sorprender a nadie que
haya tenido y siga teniendo una funcidon importante en la creacion de topdnimos. Topdnimos del tipo Abla-
néu, Fresnéu, Zreizaléu o Castaiiéu se encuentran en la toponimia menor de una gran cantidad de parro-
quias, a veces con varios homodnimos dentro de una misma zona$, y son, ademas, motivados para los ha-
blantes.

En otros casos, el toponimo formado con el sufijo -éu puede ser menos transparente para los hablan-
tes, pero ello se debera normalmente a que el fitbonimo que se encuentra en su base ya no es usual; asf,
por ejemplo, un topdnimo del tipo Salcéu® esta formado sobre SALICE o sobre una forma romance co-
rrespondiente a este tipo'?; el asturiano actual ha sustituido este fitonimo por el derivado salguera o sal-
gueru, con lo que Salcéu ha dejado de ser comprensible para los hablantes. Del mismo modo, un topo-
nimo como Elcéu o Alcéu y variantes (Garcia Arias 1977:134) no sera reconocido por los hablantes as-
turianos, ya que en toda la Peninsula Ibérica ILEX fue sustituido por una forma originariamente adjetiva
(ARBOR) ILICINA (DCECH 2,597-598). A pesar de ello, los continuadores del colectivo ILICETUM no son
infrecuentes en la toponimia peninsular.

La forma femenina del sufijo, -eda o -ea, parece ser menos productiva en la lengua comtin. De todos
modos, topdnimos como La Fresnea (Sieru; Garcia Arias 1995:29), Figareda (Teberga; Toponimia
31:51), son relativamente comunes en la toponimia asturiana.

La formacion de topdonimos con el sufijo -ETUM o -ETA corresponde a todas las etapas de la lengua:
desde toponimos de formacion reciente hasta toponimos cuya forma nos hace suponer una gran anti-
guedad. Asi, ademas de los tipos Alcéu o Salcéu que acabamos de comentar, observamos que en el to-
ponimo Orticeda (Somiéu; Cano 1987:90) la palatalizacion de la -c- de URTICA nos indica que esta for-

8 Precisados entonces por determinantes; por ejemplo en la parroquia de Santiago en Sariegu (Toponimia 13:7) El Castaiiéu,
El Castaiiéu les Cabaiies, El Castaiiéu I’ Estanco, El Castaiiéu’l Molinucu, El Castaiiéu de Nora, El Castaiiéu Redondu, El Cas-
taiiéu Villarica. La repeticion de un mismo tipo toponimico hace que aparezcan precisiones como la siguiente en la documenta-
cion medieval: illam meam hereditatem prenominata Fresenda que est in territorio asturiensi, loco nominato Naua ... e est circa
illam aliam hereditatem quam uocant similiter Fresneda a.1225 CDNava n°4 (p.208).

9 Existen diversos homonimos en Asturias (Garcia Arias 1977:131).

10°Cf. el toponimo Salce (Cabrales; Garcia Arias 1977:131).
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macion en -ETUM es anterior a la palatalizacion de -C+E- y que no se trata de una formacion tardia sobre
el asturiano ortiga (ortiga + eda), que hubiera resultado en *Ortigueda''.

Una hipotesis parecida, aunque admite otras posibilidades, puede proponerse sobre los toponimos Pu-
méu (Castrillon; Garcia Arias 1977:119) y el correspondiente femenino Pumeda (Les Regueres; Garcia
Arias 1977:119). Aqui la indicacion cronoldgica no nos la proporciona la fonética historica, sino la le-
xicologia: estos toponimos se han formado directamente sobre una base 1éxica poma a la que se ahade
el sufijo, pero el arbol se denomina en asturiano pomar, mientras que poma designa el fruto; entonces,
cabe suponer que estos toponimos se formaron en un estadio pretérito de la lengua en que poma desig-
naba el arbol'2. Al mismo tipo de formacion corresponden Pruneda (Piedramuelle; Pedregal-Viejo
1996:112)!3, Zreiceda (Teberga; Toponimia 31:141), Zreicéu (varios homodnimos; Garcia Arias
1977:122)'4. Solo en algunos casos este tipo de topdnimos plantea problemas de interpretacion: en as-
turiano existen algunos nombres de arbol formados sobre el nombre del fruto con el sufijo -éu (asi, ast.
nocéu “nogal”, peréu “peral”)’>. En el caso de toponimos como Nocéu (Garcfa Arias 1977:125-126) o
Peréu (Garcia Arias 1977:121), se puede plantear la duda de si el referente es un arbol individual o un
colectivo, duda que habra que disipar observando cual es y cual ha sido historicamente el nombre del
arbol en la zona correspondiente.

Observemos por altimo que el sufijo -ETUM o -ETA puede asociarse a los nombres que designan casi
cualquier tipo de vegetal, desde pequehas plantas (ortigas, hinojo, etc.) a grandes arboles (robles, casta-
f0s), pero, en cambio, parece no poder combinarse con determinados tipos 1éxicos (por ejemplo, con los
lexemas que designan el helecho).

2.3. Sufijos originariamente adjetivales.

El resto de sufijos que se encuentran en la fitotoponimia asturiana presenta otros problemas. En pri-
mer lugar, la mayorfa de ellos eran, en su origen, sufijos que en latin formaban adjetivos y no sustanti-
vos; habra, pues, que justificar su cambio de sentido y observar si éste se presenta también en la lengua
comin. Por otro lado, algunos de ellos presentan funciones y contenidos semanticos dificiles de delimi-
tar.

''Son, en cambio, formaciones modernas L’Urtiguedu (Parmu, Teberga; Toponimia 31,128) y Urtiguéu (Campiellu, Te-
berga; Toponimia 31,128).

12 Sobre los sistemas de formacion de los nombres de arboles frutales en latin y en las lenguas romanicas, véase Stempel
1959 y Lausberg 1966; también Bastardas 1995 sobre la repercusion de las antiguas denominaciones en la toponimia catalana.

13 Actualmente no existen continuadores de PRUNUS, como fitbnimo en su forma simple, en asturiano. Prunu (<PRUNUS) es
el nombre del fruto.

14 Bl arbol se llama en asturiano zreizal. El toponimo Zreicéu supone un nombre de arbol a partir del simple CERASIUM.

15 Un caso paralelo se encuentra en ast. lloréu “laurel”, formado sobre el nombre latino de esta planta: LAURUS. Parece que
en este caso se trata de una simple propagacion del sufijo, ya que el fruto del laurel se llama en asturiano /[uribaga (Garcia
Arias 1988:149) y, en consecuencia, /[loréu no puede estar formado sobre el nombre del fruto.



2.3.1. Toponimos con el sufijo -OSU / -0SA.

El sufijo latino -OsU, con su variante femenina -0sA, tenia un sentido abundancial en latin. A pesar
de que este sufijo aparece en la fitotoponimia asturiana, no tenemos constancia de que los derivados
en -OSU / -0SA sean comunes como nombres apelativos colectivos en asturiano. Sin embargo, el hecho
de que aparezcan en toponimia indica que en algin momento han existido.

En la toponimia romance el sufijo -OSU / -0SA a veces aparece todavia en su funcion adjetival acom-
pahando a un sustantivo: por ejemplo, villam ... que nuncupant Andoriga ... et per rio Castanioso a.1048
CartStVicenteOviedo n°44 (p.50) o en el toponimo moderno Preu Argomoso (Serrapio, Ayer; Toponi-
mia 9,16).

En general, y aunque hay excepciones, los sufijos -Osu / -0sA se asocian preferentemente a nombres
de plantas o arbustos; con nombres de arboles hay menos casos y, en su mayoria, se trata de arboles de
pequeno porte, que crecen en grupos. No hallamos este sufijo asociado a nombres de arboles como ol-
mos, platanos, tejos, etc., pero si a los siguientes: L’Ablanosa (Riosa; Garcia Arias 1977:125) (el ave-
Ilano es un arbol arbustivo), (La) Fresnosa (Llangréu; Piloha; Garcia Arias 1977:135), La Rebullosa (Ti-
néu; Garcia Arias 1977:128), La Carbayosa (Morcin; Garcia Arias 1977:129).

Pero, como indicabamos, este sufijo se une preferentemente a nombres de arbustos: L’Acebosa (Llan-
gréu; Garcia Arias 1977:165), (L’ )Argaiiosa (también con la variante masculina; Garcia Arias 1977:162),
L’Artosa (Lluarca; Cangas del Narcea; Garcia Arias 1977:157), Les Carrizoses (Beyo, Ayer; Toponi-
mia 2,5), Espinosa (Candamo; Garcia Arias 1977:169; tipo documentado ya en 1081 en el CDCatedral
Oviedo 1 n°85 p.247), La Ortigosa (Llaviana; Garcia Arias 1977:161), Xinestosa (Tinéu; Garcia Arias
1977:151; con variantes como Xinestrosa en Beyo, Ayer; Toponimia 2,15) y también en forma mascu-
lina '°.

Debe hacerse aqui un comentario especial sobre las palabras que designan el helecho y sus represen-
tantes en la toponimia; son frecuentisimas en la toponimia asturiana correspondiendo al tipo de vegeta-
cion de la zona. Los lexemas asturianos que designan el helecho derivan, como también el castellano /e-
lecho, del latin FILICTUM (ya en Columela 2,2,8), que a su vez era un colectivo de FILIX -ICEM!”. Por es-
te motivo es de recibo considerar que los toponimos asturianos del tipo El Felgosu ([Los Felgosos] San
Roman, Sariegu; Toponimia 16,17) y variantes asimiladas Folgosa (Salime; Garcia Arias 1977:156) y
Folgoso (Ibias; Garcia Arias 1977:156) son de formacion realmente antigua, porque suponen partir de

16 Quiza también Xanastosa (Parana, Llena; Toponimia 47,29). Este tipo toponimico se documenta desde antiguo: heredita-
tes multas in Genestosa a.1036 CDCatedralOviedo 1 n°45 (p.154).

17 Es frecuente, en los nombres que designan el helecho, esta lexicalizacion de palabras que originariamente son colectivos pa-
ra designar la planta concreta (cf. cat. falguera, fr. fougere). Ello se debe al tipo de mata espesa que forman los helechos y que im-
pide individualizar cada planta concreta del conjunto (cf. las explicaciones correspondientes en DECat 3,859).
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un tipo *FILICOSU/-A, formado directamente sobre FILIX mas el sufijo. Los descendientes directos de FI-
LIX son escasos en toda la Romania, e inexistentes en asturiano (DCECH 3,339; DECat 3,860), y ello,
junto con la sonorizacidon y no palatalizacion de la -C-, nos lleva a la de conclusion que para estos topd-
nimos hay que partir de una formacion ya latina. Por contra, los topdnimos del tipo Felechosa (Ayer;
Garcia Arias 1977:156) pueden ser de formacion mas tardia, porque descansan sobre una base felecho
ya asturiana.

También encontramos el sufijo -OSU /-0SA en topdnimos formados sobre una base en -ARIA (FILICA-
RIA): Felguerosa. Aqui cabe sehalar que, si bien la base FILICARIA no ha dejado continuadores en el 1é-
xico comin asturiano, su presencia en la toponimia es abundantisima, mas frecuente que los continua-
dores de FILICTUM. Tales formaciones tenian sin duda un significado colectivo en el momento de su cre-
acion.

2.3.2. Toponimos con los sufijos -ALE, -ARE y -ARIU.

El resto de sufijos plantea una problematica particular que habria que estudiar detalladamente; no te-
nemos espacio para ello en esta contribucion, por lo que nos limitaremos a exponer algunos aspectos de
esta problematica. Los sufijos -ALE, -ARE, y -ARIU son originariamente sufijos adjetivales'®; y sin em-
bargo aparecen en la formacion de fitonimos en asturiano: forman nombres de arboles, particularmente
arboles frutales, o, menos frecuentemente, plantas. Cuando aparecen formaciones con estos sufijos en
la toponimia, habra que evaluar en cada caso si la motivacion del toponimo corresponde al nombre sim-
ple de la planta o arbol, o a un colectivo.

En algunos casos la distincion se practica por motivos obvios. Los topdnimos como La Blimera (San-
tiago, Sariegu; Toponimia 13,4 y otros homonimos), Escobal (Grau; Toponimia 6,7), Fabar (Corvera;
Proaza; Garcia Arias 1977:173), El Gamonal (San Roman, Sariegu; Toponimia 16,19), La Llinar (Grau;
Mieres; Garcia Arias 1977:158), L’Ortigal (Mieres; Garcia Arias 1977:161; o el homodnimo en Parana,
Llena; Toponimia 47,20), Ortigueru (Cabrales; Garcia Arias 1977:161) o Les Ortigueres (San Roman,
Sariegu; Toponimia 16,33), La Xunquera (Carreho; Garcia Arias 1977:155) o La Xuncar (Grau; Topo-
nimia 6,15) o Xunclar (San Roman, Sariegu; Toponimia 16,46), por poner algunos ejemplos, solo pue-
den corresponder a colectivos, ya que no existen homdnimos en asturiano para designar tales plantas
(que se denominan blima, gamon, ortiga, xuncu, etc.).

Asi como topdonimos del tipo Castaiiero (por ejemplo, los diversos homonimos Castafiiru en Beyo,
Ayer, Toponimia 2,5) solo pueden corresponder a colectivos, ya que no existe un nombre de arbol *cas-
tafiero, ante toponimos como Salguero (in Salguero mea portione a.1081 CDCatedralOviedo 1 n°85, p.

18 Rastros de esta funcion de crear adjetivos se pueden espigar en toponimos como Ricastaiiera (Tahes, Casu; Toponimia
45,66), donde el derivado en -ARIA es un adjetivo del continuador de RIVUS.



246) se hace dificil decidir si nos hallamos ante un colectivo en -ARIU o ante el nombre simple del arbol
que en asturiano se denomina salgueru o salguera, precisamente con el sufijo -ARIU. Del mismo modo,
toponimos del tipo La Zreizal, La Cerezal o Zreizar pueden, como indica Garcia Arias (1977:122), re-
ferirse al nombre del arbol, pero no esta excluido que en alglin caso sean colectivos. Cuando se puede
plantear alguna duda, la solucion vendra seguramente de la mano de argumentos de tipo linguistico, co-
mo la antigiedad de la formacion para designar el arbol (por ejemplo, retomando el caso anterior, jsal-
gueru “sauce” es ya del siglo XI?); o de argumentos de orden no estrictamente lingtiistico, como si es
verosimil que un solo ejemplar haya dado nombre a un paraje (;es el sauce un tipo de arbol que se pre-
senta en solitario o en grupos?, ;, es un arbol de gran porte o un arbol insignificante?).

2.3.3. Toponimos con el sufijo -EA.

Otros sufijos parecen tener una productividad muy limitada en la fitotoponimia asturiana. El sufijo
adjetival latino -EA, atono, aparece en algunas formaciones romanicas que se han sustantivado; algunas
de estas formaciones corresponden a nombres de arboles (asi (MATERIA / ARBOR) FAGEA > ast. faya). En
toponimia, este tipo de formacion puede designar una colectividad de vegetales si partimos de una base
del tipo (SILUA +) FITONIMO+-EA (véase Bastardas 1994:47ss. y la bibliografia alli mencionada). Este ti-
po de formacion es infrecuente en la toponimia roméanica, pero no faltan tampoco ejemplos de ella: en
Asturias se pueden encontrar los siguientes, que enumeramos ordenandolos desde los mas seguros a los
mas discutibles.

En primer lugar, hay que preguntarse si los numerosos toponimos asturianos del tipo (La) Faya co-
rresponden todos al nombre del arbol o si, en algunos casos, podrian corresponder a continuadores de
(SILUA) FAGEA. Ademas del hecho de que el niimero de tales toponimos quiza parece excesivo si se ha
de admitir que todos hacen referencia a un haya individual, en algunos casos hay indicios que hacen pen-
sar que designan un hayedo: el toponimo Fayaoscura (Teberga; Toponimia 31,50; “fayedal mui ave-
siu”’) hace mas verosimilmente referencia a un hayedo oscuro, sombrio, por lo espeso de su vegetacion
(tal como se describe en la monografia correspondiente) que a un ejemplar de haya de color mas oscu-
ro de lo habitual. Del mismo modo se explicaria el toponimo Fayarreonda (Tanhes, Casu; Toponimia
45,29). Por otra parte, en el ejemplo siguiente et per Villam viridem et per illam fagiam de Sangoneto
et per rivulum de Covas a.912 CDCatedralOviedo 1 n°20 (p.81) (Valdés 1996:95), “la haya de Sangu-
fiedo” parece hacer referencia a un hayedo mas que a un ejemplar individual; por lo demas, podria pen-

sarse que en este documento illam fagiam es un apelativo y no un toponimo'®.

Acaso pudiera considerarse que pertenece también a este tipo el toponimo La Castaiia (Santiago, Sa-
19 La presencia del tipo toponimico (SILUA) FAGEA en el dominio catalan (donde la confusion con el nombre del arbol no es po-

sible ya que éste es masculino: faig < FAGEU) refuerza la hipotesis de su existencia también en el dominio asturiano. Coromines
Onomasticon 4,180 considera, sin mas justificacion, que los toponimos asturianos de este tipo provienen de (SILUA) FAGEA.
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riegu; Toponimia 13:6)?°. En asturiano castaiia designa el fruto del castafio (Ilamado castaiial o casta-
fiar), pero no parece muy adecuado dar a un lugar el nombre de un fruto relativamente insignificante?'.
Entonces se podria partir de dos supuestos: o bien consideramos que se trata de un topdnimo que refle-
ja el nombre latino del arbol (CASTANEA en Columela 5,10,14), y asi el topdnimo representaria un tipo
léxico que no ha tenido continuidad romance; o bien, cosa mas probable, se puede partir de una locu-
cion (SILUA) CASTANEA que serfa, desde el punto seméntico, mas adecuada para designar un lugar®?.

También podria corresponder a este tipo el toponimo Ablaiia (Mieres; Bobes 1962:442), en el que la
palatalizacion de la -n-, que no presentan el nombre del fruto ni el del arbol (ablana, ablanu), se debe-
ria a la presencia de la yod. Si realmente estamos ante un fitotopdnimo, en lugar de partir de una for-
macion con UILLA como propone Bobes, parece mejor encaminado partir de una formacion con SILUA;
es decir, *(SILUA) ABELLANEA. Otra posibilidad seria partir de un antroponimo; una formacion del tipo
*(VILLA) ABILANIA explicarfa también este toponimo. Aqui la ausencia de testimonios medievales?® nos
impide verificar la verosimilitud de una u otra hipotesis.

Una base del mismo tipo, formada sobre el adjetivo latino ROBOREUS (de ROBUR “‘roble”) por disimi-
lacion, *REBOREA2*, parece haber dejado también algunos rastros en el territorio asturiano: los toponi-
mos Reboria (Xix6n), La Reboria (Villaviciosa) (Garcia Arias 1977:128n.) corresponderian a esta ba-
se. El Reboiron, en la misma Villaviciosa, seria un derivado del anterior. Mas dudoso es el toponimo
que aparece en el Libro Registro de Corias, pero que aparenta pertenecer a esta misma serie. Se trata del
siguiente: Hee sunt hereditates de Zalune ... Rouoira s.13 LRegCorias n°324 (p.97), atestiguado tam-
bién como In Figueras una iugueria de Zalon, et alia in Pumar, et tercia de Rouira s.13 LRegCorias
n°632 (p.195), forma ésta Gltima que puede contener alglin error de copia o transcripcion. Los tipos (SI-
LUA) ROBOREA 0 *ROBEREA han tenido continuadores en algunos dominios romances (cf. DECat 7,497),
pero la adscripcion de estas formas a dicha base etimologica no se halla exenta de dificultades.

2.3 4. Toponimos en -lia

Finalmente habra que discutir ciertas formaciones en -zia. Este elemento aparece en toponimia unido a al-
gunos elementos I€xicos que son, indiscutiblemente, fitobnimos. Lo encontramos formando los tipos siguien-
tes: Fulgueiriia (dos homdnimos en Navelgas, Tinéu y Tinéu; Menéndez 1951:283), Falgueiriia (Aguinu,

20 Con un homdnimo, documentado en el siglo XIX y hoy desaparecido, en Piedramuelle (Pedregal-Viejo 1996:104).

2! Para que ello fuera posible, habria que partir de un uso del simple como colectivo, tal como se puede encontrar en frases del
tipo la manzana (= la cosecha de manzana) es abundante este ario.

22 Toponimos paralelos se encuentran en el dominio catalan; cf. CorominesOnomasticon 3,304.

23 Posiblemente corresponda a este toponimo la indicacion que aparece acompanando un antroponimo (Petrus Adefonsus de
Ablania) en CDCatedralOviedo 1 n°158, p.400, pero, al estar contenido el topdnimo en este tipo de formula, y al ser relativamen-
te tardio el documento (a.1147), no nos proporciona argumentos para una propuesta etimologica segura y fiable.

24 Para la cual véase DECat 7,497.



Somiéu; Cano 1987:84), Felgueriia (Beyo, Ayer; Bobes 1962:444 y Toponimia 2,6%; dos homodnimos en
Mieres; Toponimia 46,16 y dos mas en Llena; Toponimia 47,12), Castaiieiriia (Castropol; Bobes 1962:440),
Texerta (Beyo, Ayer; Toponimia 2,14). A éstos podria afadirse una forma que aparece en el Libro Registro
de Corias: in Quintanilla circa Ansaras ... per illas cauazones de Cereserua ... per illa penna de Rouredello
(a.1080(s.13) LRegCorias n°459, p. 144); si no hay ningiin error de copia o transmision, esta forma atestigua
la antigiedad de dicho tipo de formacion. No es evidente el origen de tal sufijo: la propuesta de Menéndez
(1951:282-284 n.7) de partir de un sufijo -ONA es descartada por el mismo autor y, efectivamente, no es po-
sible por la localizacion geografica de tales toponimos; partir de un sufijo -UTAM, que efectivamente puede
devenir -iia en algunas zonas (Garcia Arias 1988:102), no resulta satisfactorio ni desde el punto de vista se-
mantico ni geografico, ni por la ausencia de otras realizaciones de este sufijo en toponimia; pero, por contra,
la presencia de variantes en -uga (cf. La Ferreiriia = La Ferreiruga, Teberga; Toponimia 31:50) hace facti-
ble partir de -UCA, a no ser que consideremos la -g- como una consonante antihiatica moderna. Una explica-
cion para estas formas habria de tener en cuenta que este sufijo se presenta casi siempre unido a formaciones
en -ARIA?®, y que no se asocia inicamente a fitbnimos como acabamos de ver en el topdnimo tebergano?”.

2 4. Sufijos diminutivos y aumentativos.

Nos detendremos finalmente en una serie de fitotopdnimos que presentan sufijos diminutivos o au-
mentativos que se ahaden a un sufijo de sentido colectivo. Esencialmente se trata de los continuadores
romances del sufijo -ELLU, unido muy frecuentemente a un sufjo en -ETUM, y de - INU y -ONE, que se pre-
sentan unidos a otros sufijos. Estos toponimos pueden tener dos motivaciones: o bien se trata de nom-
bres apelativos diminutivos que se han convertido en toponimos o de topdnimos que corresponden al di-
minutivo de otro topdnimo; es decir, un toponimo como Azeuedello (s.13 LRegCorias n°550, p.175) pue-
de designar un lugar donde hay o ha habido efectivamente un pequeno bosque de acebos, o designar un
lugar dependiente (por ejemplo, una propiedad mas pequeha) de otro que se llama Acebedo, haya en
aquel acebos o no. Esta distincion habria que hacerla en cada caso individualmente y, aun con un cono-
cimiento directo de cada caso, quiza no serfa posible llegar a conclusiones definitivas®®.

25 Que recoge también la variante asimilada Fergueriia.

26 Quizé con la excepcion de Porriia (Llanes; Garcia Arias 1977:174), si se puede relacionar con PORRUM, y Llampaxiia (Uviéu;
Garcia Arias 1977:157).

27 La presencia de un sufijo homofono en la fitotoponimia catalana (para el cual véase Bastardas 1994:207 y las referencias
bibliograficas alli mencionadas), y concretamente en la zona de la Noguera Ribagorzana, no contribuye a esclarecer el problema.
En el caso catalan se trata de una realizacion de -OsA en una zona con pérdida de la -s- intervocalica y la correspondiente cerra-
z0n al encontrarse la vocal en hiato. Véase ahora la misma explicacion retomada de diversos pasajes del DECat en CorominesO-
nomasticon 7,31. No tenemos constancia de casos de pérdida de -s- en este sufijo en asturiano.

28 Véase, sin embargo, algiin caso citado en este mismo trabajo: La Reboria | El Reboirén (Villaviciosa), y los que citamos a
continuacion.

51



52

2.4.1. Sufijo -ELLUS

Como indicabamos mas arriba, es muy frecuente en la toponimia asturiana® la formacion de fitoto-
ponimos con los sufijos -ETUM + -ELLU; por el contrario, es rara la misma combinacion en su forma fe-
menina®. Estos topdnimos son, como indica X.L1. Garcia Arias (1995:21), una pervivencia de la épo-
ca en la que el continuador de -ELLU, -iellu, era un sufijo vivo para formar diminutivos; pero segura-
mente son algo mas: su frecuencia y antiguedad, asi como el hecho de que se halle esta combinacion
de sufijos (-ETUM + -ELLU) en la toponimia de diversas lenguas roméanicas, nos muestra que se trata de
una formacion estable y antigua, quiza ya fijada en latin. Una muestra de este tipo de formacion se en-
cuentra en los toponimos siguientes: Faidiello (Beyo, Ayer; Toponimia 2,6), Faidiellu (Teberga; To-
ponimia 31,49), Faidiellu (Grau; Toponimia 6,7 y otros homodnimos citados pbr Garcia Arias
1977:132), Fresnidiello (Llena; Toponimia 47,13 y otros homonimos citados por Garcia Arias
1977:135), Teixadiellu '(Teb'erga; Toponimia 31,121), L’Acibidiello (Beyo, Ayer; Toponimia 2:3), Pe-
rediello (Piedramuelle; Pedregal-Viejo 1996:110; ya atestiguado' con esta forma desde 1236), Carce-
diel (Tinéu; Garcia Arias 1977:160), Castandiellu (Llangréu) y otros practicamente homonimos (Gar-
cia Arias 1977:133). Observamos que tal combinacion de sufijos no se presenta con nombres de plan-
tas, sino mas bien de arboles.

2.4.2. Sufijo -INnU

El continuador romance del sufijo -INU, de sentido diminutivo y particularmente vivo en asturiano
(Cano 1992:671; también Zamora Vicente 1979:162-164), se encuentra en la fitotoponimia asturiana
asociado a otros sufijos de sentido colectivo. Asi, lo enco52ntramos a menudo asociado a topéonimos con
el sufijo -ALE: El Carbayalin (Serrapio, Ayer; Toponimia 9,6), L’Acebalin (Mieres; Toponimia 46.5),
La Cerezalina (Llena; Toponimia 47:9), Nozalin (Carreho; Garcia Arias 1977:126), Urtigalin (Mieres;
Toponimia 46,40); también, aunque menos frecuentemente, unido a otros sufijos como -osu: L’Ortigo-
sin (Llena; Toponimia 29:10), o -ar (Fabarin, Pumarin).

En algunos casos se ve con claridad que un topdnimo en -in se relaciona con la presencia de otro sin
este sufijo: asi, los toponimos Argumoso / Argumosin (Lluarca; Garcia Arias 1977:166), Les Castaiia-
les / Les Castarialines (Santiago, Sariegu; Toponimia 13','6—7), El Castariin (“terrén en Castahos”, Grau,
Toponimia 6,6); pero en otros casos no se detecta la presencia de otro topdnimo que explique el dimi-
nutivo: (El) Carbayin (Grau; Sieru; Garcia Arias 1977:129), Los Carbayinos (Grau; Toponimia 6.5), El
Nozalin (Santiago, Sariegu; Toponimia 13,21), Castafierin (Narzena, Sariegu; Toponimia 37,9; aunque
si existe Castaiiera en el término). De hecho, nada impide que el sitio en que se halla una pequeha agru-

29 No {inicamente en la toponimia asturiana. Este tipo de combinacion de sufijos se encuentra muy bien representada en la to-
ponimia catalana (cf. Bastardas 1994:257-262).
30 Bl toponimo Prunadiella (Riosa; Garcia Arias 1977:123) es excepcional.



pacion de castafos (o de castanos jovenes) sea llamado Castarierin. Posibilidad alternativa es que estos
toponimos hicieran referencia a uno anterior, ya desaparecido.

2.4.3. Sufijo -uccu / -UCCA.

Queremos senalar en este apartado la presencia del sufijo diminutivo -ucu / -uca que se une a nombres
de arbol. Lo hemos encontrado en los casos siguientes: La Texuca, El Texucu (Llangréu; Garcia Arias
1977:163) y La Fayuca (Sariegu; Toponimia 13:10). En la lengua comn este sufijo tiene valor dimi-
nutivo, con un matiz despectivo (Cano 1992:671)

2.4 4. Sufijo -ONE.

El aumentativo -dn (< -ONE), asimismo muy vital en asturiano (Cano 1992:671), se puede encontrar
en toponimos que presentan un sufijo colectivo pero también unido a simples fitonimos. Ello se debe a
que un arbol de gran tamahno es un referente que basta para generar la designacion de un lugar: asi, cita-
remos, ademas del famoso Carbayén de Oviedo, también El Castaiion (Valle de Turon, Mieres; Topo-
nimia 24:8), La Fayona (Tinéu; Garcia Arias 1977:132) o La Cerezalona (‘“Hai elli, nuna revuelta, una
cerezal mui aneya”; Tanes, Casu; Toponimia 45,21).

Como para el sufijo -INU, los reflejos de -ONE se unen con especial frecuencia a los toponimos for-
mados con un sufijo -ALE: por ejemplo EI Rebollalén (Serrapio, Ayer; Toponimia 9,17), El Castaiialon
(Teberga; Toponimia 31,27) o la pareja El Nozalin / El Nozalon (Tanes, Casu; Toponimia 45,51). No
hemos encontrado ejemplos, ni para el diminutivo ni para el aumentativo, de su combinacion con -ETUM,
el sufijo que forma mas habitualmente colectivos en la toponimia asturiana.

24.5. Otros casos.

Por fin enumeraremos algunas formaciones toponimicas con doble sufijo colectivo. De éstas la mas
frecuente es la combinacion de un sufijo -ETUM al que se ahade -ALE, combinacion que utiliza también
la lengua comin para indicar colectivos (por ejemplo, ast. fayedal). Asi Fresneal (Tanes, Casu; Topo-
nimia 45,31 y otros homodnimos citados por Garcia Arias 1977:135), Peredal (Villaviciosa; Garcia Arias
1977:121), L’Omedal (Pilona; Garcia Arias 1977:131), El Faidal (Tinéu, Lluarca; Garcia Arias
1977:132), Teixedal (Lluarca; Tinéu; Garcia Arias 1977:163), L’Acebedal '('Tinéu; Garcia Arias
1977:165), L’Escobedal (Salas; Garcia Arias 1977:166). Encontramos ademas un doble sufijo en otras
combinaciones; por ejemplo, -ALE + -0SU en L’Ortigalusu (Serrapio, Ayer; Toponimia 9:14).

3. Conclusiones

Como indicabamos al principio de este texto, nuestra intencion era esencialmente la de sugerir as-
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pectos de la fitotoponimia asturiana que deberian ser objeto de una investigacion pormenorizada. Lle-
varla a cabo con la profundidad que merece requeriria unos medios de los que no disponemos, y deberia
conducir a la publicacion de una extensa monografia. Aqui nos hemos limitado a apuntar algunos as-
pectos de su morfologia que hemos creido de interés y que habria que desarrollar sistematicamente. Por
lo que respecta a la morfologia de los fitotoponimos asturianos, nos pareceria de particular interés ras-
trear las posibilidades combinatorias de los sufijos en relacidon a los elementos 1éxicos de base: por ejem-
plo, ;por qué parece que es imposible una combinacion de los derivados de FILICTUM con el sufjo -ETum
0 -ETA?; y las posibilidades de combinacion entre ellos: por qué, al igual que en catalan, es tan frecuente
la combinacion de -ETUM + ELLU?; ;se trata de una formacion ya fijada desde antiguo como pudiera in-
dicar este paralelismo?; ;por qué los sufijos diminutivos y aumentativos se unen preferentemente a to-
ponimos en -ALE y no a -ETUM que, sin embargo, sigue siendo el sufijo mas productivo en este campo?

Un estudio de tal guisa constituiria ademas una aportacion interesante a la lexicologia historica asturiana.
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